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Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 357 B (Leipziger StraBe /Neu-
stadter Hafen)

Sehr geehrte Frau Gloger, sehr geehrte Damen und Herren,

derzeit liegt der Entwurf des Bebauungsplans 357 B 6éffentlich aus. Der ADFC Dresden nimmt hiermit
Stellung zu diesem Bebauungsplan:

Situation am Elberadweg

Wir begriiBen die Uber weite Strecken groBBe Breite des Elberadwegs (7,0 m), die angesichts der hohen
Nutzung durch Fuf3- und Radverkehr sowie der Bedeutung fir den Aufenthalt auch notwendig ist.

Am nordwestlichen Ende des Baugebietes fallt die Verschwenkung des Geh- und Radweges mit dessen
Verschmalerung von 7,0 auf 4,5 m zusammen. Zur Reduktion der Konflikte zwischen Ful3- und Radverkehr
bietet es sich an, die Verschmalerung Richtung Nordwesten — in die geradere Strecke nach der Kurve — zu
verschieben und eine direktere Flhrung des Elberadweges vorzusehen. Der hierfiir notwendige bauliche
Aufwand wie auch die Flacheninanspruchnahme wére gering.

ErschlieBung fir den MIV

Hinsichtlich der ErschlieBung fir den MIV einschlieBlich der Zu- und Abfahrten der Tiefgaragen sowie
der oberirdischen Stellplatze befirchten wir erhebliche stadtebauliche, vor allem aber sicherheitsrelevante
Defizite. Dies betrifft die Lage und Anzahl der Kfz-Stellplatze, aber auch die Zu- und Abfahrt der sldlichsten
der drei Tiefgaragen. 2011 hatte der Stadtrat sogar beschlossen, die Hafencity als ,Modellprojekt CO2-
neutraler Stadtteil” zu planen (A0163/10). Dies erfordert einen deutlicheren Fokus auf die Belange des
nichtmotorisierten Verkehrs und die Vermeidung nicht unbedingt notwendiger Versiegelung.

Die Zahl der Kfz-Stellplatze liegt laut Anlage 4 der ErschlieBungskonzeption um 180 Uber der aufgrund der
baurechtlichen Vorschritten erforderlichen Zahl. Tatséchlich handelt es sich allerdings um ein Baugebiet,
das in jeder Hinsicht einen gegeniiber den baurechtlichen Vorschriften verringerten Stellplatzbedarf erwar-
ten lasst: Das Gebiet ist gut an den OV angebunden, die Attraktivitét fiir den Radverkehr ist angesichts des
angrenzenden Elberadweges und der innenstadtnahen Lage hervorragend, und auch die fuBBlaufig erreich-
bare Nahversorgung wird spatestens nach Fertigstellung des auf der anderen Seite der Leipziger StraBe
geplanten Baugebietes iberdurchschnittlich gut sein. Wir bitten deshalb um eine Reduktion der Stellplatze
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auf das baurechtlich vorgeschriebene Maf3, womit auch die im Folgenden genannten Probleme deutlich
leichter entschérft werden kénnen.

Trotz der in den Tiefgaragen umfangreich vorgesehenen Stellplatzen sind an der Oberflache mehr als 60
Stellplatze vorgesehene. Dies widerspricht auch der Intention des Masterplans, in dem es heif3t: ,Anlieger
und Besucher sollen ihre Fahrzeuge in Tiefgaragen unterbringen kénnen.” (Masterplan, S. 19). Vor dem
Hintergrund, dass bereits die Stellplatze in den Tiefgaragen den notwendigen Stellplatzbedarf mehr als
abdecken, kann und sollte auf die oberirdischen Stellplatze mindestens entlang der PlanstraBen A, B und
C (sowie deren Verlangerungen) verzichtet werden.

Diese oberirdischen Stellplatze sorgen fur eine nicht notwendige Versiegelung, eine geringere stadtebau-
liche Qualitat und nicht zuletzt fir Sicherheitsdefizite: Die in der Verlangerung der PlanstraBen B und C
vorgesehenen Senkrechtparkplatze werden i.V.m der eher geringen Fahrgassenbreite zu einem regelma-
Bigen Befahren der Geh- und Radwege flihren. Mdglicherweise gilt dies auch fir den Elberadweg in der
Verlangerung der PlanstraB3e B, da dort die Senkrechtparkplatze bis zum Elberadweg reichen. Rangieren-
de bzw. rlickwarts fahrende Kfz stellen fiir FuBganger und Radfahrer ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar,
sodass derartiges an den Bewegungsflachen des nichtmotorisierten Verkehrs auf ein Minimum beschrankt
werden sollte.

Aus unserer Sicht ist auch die ErschlieBung der dstlichen Tiefgarage problematisch. Zwei der Ein- und
Ausfahrten flhren direkt auf die Leipziger StraBe und erhéhen dort die Zahl der Konfliktpunkte sowie die
Haufigkeit der Blockade des Gehweges durch wartende Kfz. Stattdessen sollten die beiden 6stlichen Tief-
garagen verbunden werden und nur Gber die StichstraBen (und damit auch Uber den bzgl. Verkehrssicher-
heit vorteilhaften signalisierten Knotenpunkt) erschlossen werden.

Damit wiirde auch das gréBte Problem der ErschlieBung geldst: Durch die Einfahrméglichkeit nur von der
landwartigen Richtung und die Ausfahrt nur Richtung stadteinwarts wird es in der Praxis zu regelmaBigem
illegalem Linksein- und -abbiegen aus/in die Leipziger StraBe kommen. Angesichts der erheblichen Anzahl
an Abbiegevorgangen, die zum Erreichen der Tiefgarage von Siidosten oder zum Ausfahren nach Nord-
westen erforderlich sind, ist mit einer sehr geringen Akzeptanz der vorgesehenen Verkehrsregelung seitens
der Kraftfahrer zu rechnen. Derartige (regelwidrige) Abbiegevorgénge gefédhrden Fu3génger und Radfah-
rer, die sich entlang der Leipziger Stral3e bewegen. Dem gegeniiber kdnnen v.a. die Linksabbiegevorgange
aus Richtung Innenstadt am LSA-gesicherten Knoten sicherer abgewickelt werden.

Gestaltung der Kfz-Einfahrten

Die (nicht signalisierten) Einmindungen der StichstraBen in die Leipziger StraBe sollten im Sinne einer
héheren FuBverkehrsqualitdt und Sicherheit als Gehwegliberfahrten gemans Empfehlungen fir FuBgan-
gerverkehrsanlagen (EFA 2002), Abschnitt 3.1.2.6 gestaltet werden. Dies gilt auch fur die vorgesehenen
TG-Zufahrten sowie Zufahrten zur Anliegerfahrbahn im Baugebiet. Bisher ist — soweit dies aus den Un-
terlagen hervorgeht — auch bei der Einmindung der PlanstraBe C keine Gestaltung im Sinne der EFA
(optische und héhenmafige (ebene) Durchfihrung des Gehweges, vgl. auch RASt, Abbildungen 114 und
115) vorgesehen.

Gehwegtiberfahrten verdeutlichen den Vorrang sich dort bewegender FuBBganger sowie bei Freigabe dort
fahrende Radfahrer, sorgen flir geringere Abbiegegeschwindigkeiten und fiir eine Verdeutlichung der Un-
terordnung des Nebenstra3ennetzes.

Abstellen von Fahrradern

Unklar ist fir uns, ob und wie das Abstellen von Fahrréddern gesichert wird. Eine bloBe Erwadhnung der Not-
wendigkeit derartiger Abstellméglichkeiten fihrt im Zweifelsfall zu zu wenigen, fragwrdig platzierten oder
schlecht gestalteten Fahrradstéandern. Aus Sicht des ADFC sollten bereits im Bebauungsplan anforderungs-
gerechte — d.h. abschlieBbare, eben erreichbare — Radabstellanalgen festgelegt werden. Dies kann bspw.
durch die verbindliche Festlegung von Fahrradraumen im Erdgeschoss der Geb&ude erfolgen (je nach Zahl



SEITE 3 15. JANUAR 2018

der Wohnungen und Nutzungen in den Hausern entweder in jedem Geb&ude separat oder an mehreren
Stellen geblindelt, z.B. an der TG-Zufahrt im MI 3, der an der Parkachse gelegenen Ecke von Haus G, an
der TG-Zufahrt an Haus H und dem Durchgang durch das Haus J). Vor den einzelnen Geb&uden, vor allem
bei den Mischgebieten, sollte bereits im B-Plan das Aufstellen einer ausreichenden Zahl an Fahrradbligeln
festgelegt werden.

Wechselwirkungen mit der Planung zur Leipziger StraBe

Auch wenn die Planungen zur Leipziger Straf3e unabhangig von den Planungen zum jetzigen Bebauungs-
plan zu sehen sind, so sollte zumindest sichergestellt werden, dass die jetzt im Bebauungsplan getroffenen
Festlegungen jene Losungen flr die Leipziger StraB3e nicht verhindern, die eine vollstandige Beriicksichti-
gung der Belange des Radverkehrs bei der Sanierung der Stral3e ermdglichen.

Wir begriiBen, dass auf der Leipziger StrafBe zumindest Schutzstreifen vorgesehen sind, sie dienen bes-
ser als der Elberadweg der ndheren GebietserschlieBung. Aus unserer Sicht sind allerdings aufgrund des
Kfz-Aufkommens nicht nur Schutzstreifen, sondern Radfahrstreifen erforderlich (vgl. Empfehlungen fir Rad-
verkehrsanlagen, Abschnitt 2.3.3).

Wir lehnen zudem die im Lageplan des ErschieBungskonzepts eingezeichneten DVB-Haltestellentypen
(Standardhaltestellenprojekt Typ 3.1) auf der Leipziger StraBe aus Sicherheitsgriinden ab. Dieser Halte-
stellentyp ist aufgrund der Verengung geféhrlich und sté3t dariiber hinaus angstlichere Nutzer/Nutzerinnen
ab. Das widerspricht den Entwurfsprinzipen und Richtlinien, wonach die Sicherheit die oberste Prioritat zu
haben hat. Wir fordern grundsétzlich — und damit auch in diesem Fall — die sichereren Kaphaltestellen.

Eine Kontinuitats-Argumentation flir die unseres Erachtens einst defizitar sanierte Leipziger StraBe kann
hier nicht gelten. Alte Probleme sollten nicht fortgefiihrt werden.

Einzelpunkte

AbschlieBend bitten wir Sie um die Berlcksichtigung mehrerer, einzelner Punkte:

e Am sidwestlichen Ende des Gebietes miindet die Verlangerung der UferstraB3e in den Elberadweg.
Diese Einmindung sollte — ahnlich der Einmindung der Verlangerung der PlanstraBe C — aufgeweitet
werden, um die fahrdynamischen Anforderungen abbiegenden Radverkehrs zu erfillen. Die Uferstra-
Be stellt fir beiden Richtungen des Elberadweges die Zuwegung auf die Marienbricke dar, vor allem
aus Sicht des von der Innenstadt kommenden Radverkehrs ist die Einmindung deutlich zu spitz.

e Nicht nachvollziehbar ist flr uns der in der ErschlieBungskonzeption, Abschnitt 5.2., genannte MIV-
Anteil der Bewohner von 47 % - 60 % (wie auch andere, dort genannte sehr hohe MIV-Anteile).
Dieser liegt weit oberhalb des Dresdner Durchschnitts von 39 % gema SrV 2013, trotz der o0.g. be-
zlglich des Umweltverbundes verkehrsglinstigen Lage des Gebietes. Woméglich kann das Anset-
zen eines realistischeren Anteils des MIV aufgrund der dadurch erfolgenden Reduktion der Zahl der
prognostizierten An- und Abfahrten ebenfalls zur Lésung der oben angesprochenen Probleme der
ErschlieBung fur den Kfz-Verkehr beitragen.

e Ggf. kann ein Teil der siidéstlich des Kreativzentrums am Elberadweg vorgesehenen Fahrradbligel an
die Hafenpromenade unterhalb des Hauses A verlegt werden, um eine Abstellméglichkeit mit gerin-
gerem Abstand zur eigentlichen Hafenpromenade zur Verfigung zu stellen. Stiddstlich des Kreativ-
zentrums — am Abgang zu den Bootsliegeplatzen — sind zwar Abstellpléatze sinnvoll, vermutlich aber
nicht in der im Plan eingezeichneten Anzahl notwendig.

e Bei der in der Verlangerung der PlanstraBe D vorgesehene Uberfahrt liber den Elberadweg sollte
sichergestellt werden, dass der Belag des Elberadweges durchgeflihrt wird und dort keine Unterbre-
chung des Belages (z.B. mit Pflaster) eingebaut wird.

e Am nordwestlichen Ende des Mischgebiets MI1 (Zugang zum Innenhof von der PlanstraBe C) fihren
eine Rampe und eine Treppe zum Innenhof. Eine Rampe mit der gleichen Entwicklungslange wie
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die parallele Treppe erfullt mit ihrer Neigung vermutlich nicht die Anforderungen an Barrierefreiheit.
Stattdessen sollte analog der ErschlieBung des Mischgebietes MI 1 an der Planstra3e A auch hier
eine langere Rampe (u.U. unter Verzicht auf die Treppe) vorgesehen werden.

Wir bitten um die Berlcksichtigung der obigen Anmerkungen und verbleiben

Mit freundlichen Grii3en
ADFC Dresden e.V.

N. larsen

Nils Larsen



