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Widerspruch gegen Verkehrsfiihrung im Bereich Kreuzung Bautzner StraBe/Rothenburger
Strale stadteinwarts

Sehr geehrter Herr Leonhardt,

mit Schreiben vom 15. August 2014 hatten Sie uns ein Widerspruchsschreiben zur Verkehrsfiih-
rung im Bereich des Knotenpunktes Bautzner StraRe/Rothenburger Strale in stadteinwartiger
Richtung zugesandt.

Wir haben Ihren Widerspruch als Ausgangsbehoérde der durch Verkehrszeichen getroffenen An-
ordnungen mit diesen Ergebnissen gepruft:

1. Verkehrsregelung fiir den Radverkehr im Zuge der Bautzner StraRe zwischen Martin-
Luther-StraBe und Albertplatz

Die von lhnen kritisch angesprochene Verkehrsregelung aus Sicht des Radverkehrs wurde im
Zusammenhang mit dem 2013 erfolgten grundhaften Ausbau der Bautzner StralRe zwischen Mar-
tin-Luther-Strae und Rothenburger Stralle angeordnet. Dieser BaumalRnahme war ein Plan-
feststellungsverfahren vorausgegangen.

Im Rahmen dieser Baumaflnahme wurde in beiden Fahrtrichtungen eine Radverkehrsanlage vor-
gesehen und im Zuge der Ausfuhrung angeordnet und umgesetzt. Die stadtwartige Radverkehrs-
anlage ist als benutzungspflichtiger Radfahrstreifen mit Zeichen 237 nach der Einmindung Martin-
Luther-Strae und nach der Parkhauszufahrt angeordnet worden und endet im Bereich der
stadtwartigen Stralenbahnhaltestelle in einem Uber 42 m Lange auslaufenden Schutzstreifen mit
Zeichen 340 etwa 10 m vor dem Signalquerschnitt an dem Knotenpunkt Bautzner Stra-
Re/Rothenburger StralRe/Hoyerswerdaer Stral’e. Im unmittelbaren Knotenpunktsbereich gibt es
keine Radverkehrsanlage in stadteinwartiger Fahrtrichtung. Radfahrer missen sich in den flie-
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Renden Verkehr der Bautzner StraRe in Richtung Albertplatz einordnen. Nach dem Knotenpunkt
besteht die Méglichkeit im Zuge der Bautzner StraRe im Mischverkehr mit dem Kfz-Verkehr oder
aber auf der nérdlichen Nebenfahrbahn weiterzufahren. Die Fahrstreifenbreite in der unmittelba-
ren Knotenpunktsausfahrt betragt zwischen Bord und der im Gleisbereich angeordneten Sperrfl&-
che 3,25 m.

Der 2013 realisierte Ausbauabschnitt der Bautzner Stralle zwischen Martin-Luther-Stral3e und
Rothenburger Strale ist ein erster grundhafter Ausbauabschnitt der Bautzner Stralle und muss
naturgema&R an den Baugrenzen an den bisherigen Bestand anschlieRen. Mit dieser Aussage soll
verdeutlicht werden, dass die von Ihnen kritisch angemerkte Verkehrsregelung ausschliel3lich eine
Ubergangsregelung darstellt, die mit einem weiteren grundhaften Ausbauabschnitt zwischen Rot-
henburger Strale und Albertplatz eine Veranderung erfahren soll, ja eine Veranderung erfahren
muss. Im Rahmen dieses Ausbaus ist es selbstverstandlich, dass Vorkehrungen fur einen siche-
ren Radverkehr getroffen werden. Entsprechende Planungen laufen in der Landeshauptstadt
Dresden.

Zu den von lhnen beschriebenen Konflikten ist anzumerken:

- dass die Radverkehrsanlage, wie oben beschrieben, vor dem Knotenpunkt mit einem aus-
laufenden Schutzstreifen endet,

- dass die Konflikte mit nach rechts in die Rothenburger Stralle abbiegenden Kraftfahrzeu-
gen im Mischverkehr (Kraftfahrzeug- und Radverkehr) wenig nachvollziehbar sind und kei-
ne Besonderheit dieses Knotenpunktes darstellen,

- dass die Verengung des Fahrbahnquerschnittes in der Knotenpunktsausfahrt optisch am
Bordverlauf und der angeordneten Markierung einer Fahrbahnrandmarkierung als breite
Leitlinie (Zeichen 340) deutlich erkennbar ist und

- dass die im spitzen Winkel erforderliche Einfahrt Gber den 3 cm hohen Bordstein auf die
Nebenfahrbahn sicher baulich nicht optimal geldst ist, aber seit vielen Jahren so im Be-
stand ist und zu keinen nachweisbaren Unféllen gefuhrt hat.

Wir stimmen mit lhnen dahingehend Uberein, dass im Zuge der Bautzner Stralle zwischen Wald-
schléfRchen und Albertplatz Radfahrer derzeit mit wechselnden Verkehrsanlagen und Fihrungen
konfrontiert werden. Auch andert der Querschnitt der Bautzner Stralle eigentlich stetig. Das ge-
staltet den Verkehrsablauf fur alle Verkehrsteilnehmer nicht ganz einfach.

Sie beziehen sich in Ihrem Widerspruchsschreiben auf einschldgige Bauvorschriften, namlich die
ERA 2010 und die RASt06, die aus lhrer Sicht nicht eingehalten worden seien. Diese von lhnen
angefiihrten Regelwerke sind Bauvorschriften, also Regelwerke, die den Planungsamtern und
Strallenbaubehérden als Grundlage dienen. Der von |lhnen bei der Stralenverkehrsbehérde ein-
gelegte Widerspruch richtet sich aber gegen eine Verkehrsregelung bzw. besser gesagt gegen
eine ,Nichtregelung®, die ihre Basis in der StraRenverkehrsordnung haben muss. Durch uns als
Stralenverkehrsbehérde wurde ganz bewusst die Radverkehrsanlage im Bereich der
stadtwartigen Stralenbahnhaltestelle und damit 10 m vor dem Signalquerschnitt Gber den lang
auslaufenden Schutzstreifen beendet, weil eben im Knotenpunktsbereich und erst recht in der
Knotenpunktsausfahrt derzeit kein Platz ist, eine Radverkehrsanlage in den Verkehrsraum des
Bestandes einzuordnen. Diese Weiterfihrung muss leider einem weiteren spateren Bauabschnitt
vorbehalten bleiben.

Um es ganz klar zu sagen, eine Weiterfuhrung des Radverkehrs auf Radverkehrsanlagen in Rich-
tung Albertplatz bzw. Uber den Knotenpunkt Bautzner Strae/Rothenburger Stralle hinweg auf
einer rot eingefarbten Radverkehrsfurt und weiter auf einem Schutzstreifen in das Sichtfeld des
Kfz-Verkehrs ist bei der gegenwartigen Knotenpunktsgeometrie nicht méglich. Die Sperrfliche im
stadtwartigen Strallenbahngleis sichert die notwendige parallele Ausfahrt von StraBenbahn und
Kraftfahrzeugverkehr in Richtung Albertplatz. Der von Ihnen beschriebene Lésungsansatz hétte
zur Folge, dass diese parallele Ausfahrt signaltechnisch verriegelt, d. h. verhindert, werden miss-
te. Dieses hatte fatale Auswirkungen auf den gesamten Verkehrsablauf an diesem Knotenpunkt.

Wenn die von lhnen beschriebene Situation im Verkehrsablauf zwischen Rad- und Kraftfahrzeug-
verkehr so prekar ist (wir schatzen es derzeit in keiner Weise so ein!), bleibt eigentlich nur, den
Radfahrstreifen in stadtwartiger Fahrtrichtung zwischen Martin-Luther-StraRe und 52 m vor der
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Rothenburger Stral’e wieder abzuordnen - aber das kann nach unserer Auffassung nicht die an-
gestrebte Zielstellung sein.

Gestatten Sie uns noch einen Gedanken zu der von Ihnen gewinschten direkten Einfahrt von der
ostlichen Bautzner Stralle in die nérdliche Nebenfahrbahn Bautzner Strale. Hier stehen bauliche
und verkehrliche Gegebenheiten entgegen, einerseits durch den im Eckbereich umlaufenden
12cm Hochbord, andererseits durch den personenbezogenen Behindertenstellplatz und nicht zu-
letzt ware eine direkte Radverkehrsfiihrung in die Nebenfahrbahn ein Sicherheitsdefizit fur Ful3-
ganger, vor allem in der Relation Rothenburger Stralle - Fugéangerfurt Gber die westliche
Bautzner Stralle. Die FUhrung des Radverkehrs auf die Nebenfahrbahn kann nach Auffassung der
Landeshauptstadt Dresden nicht der richtige Losungsansatz sein, deswegen laufen die Planun-
gen fur eine Weiterfihrung des Radverkehrs in bzw. aus Richtung Albertplatz.

Wir durfen in diesem Zusammenhang auch auf die in den letzten Monaten gefuhrten Gesprache
bzw. Ortstermine mit zwischen verschiedenen Amtern der Landeshauptstadt Dresden und dem
ADFC verweisen, in denen die Dringlichkeit der Losung der Weiterfuhrung der Radverkehrsanlage
im Zuge der Bautzner Strale immer wieder betont wurde.

2. Fazit

Die Landeshauptstadt Dresden als anordnende Behorde (Ausgangsbehdrde) der von lhnen kri-
tisch hinterfragten Verkehrsregelung kann lhrem Widerspruch mangels Widerspruchsgegenstand
nicht abhelfen. |hr Widerspruch richtet sich nicht gegen eine mit Markierung oder Beschilderung
getroffene Verkehrsregelung, welche Sie in materiellen und formellen Rechten einschrankt. Viel-
mehr méchten Sie eine, aus Ihrer Sicht glnstigere, Verkehrsregelung mit dem eingelegten Wi-
derspruch erzwingen.

Wir geben |hnen daher mit diesem Schreiben die Mdglichkeit, Ihren Widerspruch nochmals zu
Uberdenken und gegebenenfalls zurickzunehmen. Die Ricknahme |hres Widerspruchs muss
schriftlich erfolgen. Die Ricknahme Ihres Widerspruchs ist nicht an eine Frist gebunden. Erhalten
wir bis zum 30. Oktober 2014 keine Nachricht von lhnen, gehen wir davon aus, dass Sie den Wi-
derspruch aufrecht erhalten. In diesem Fall mUssen wir ihn, da die Landeshauptstadt Dresden als
untere Verwaltungsbehérde nicht GUber einen Widerspruch entscheiden kann, an das Landesamt
fur Strallenbau und Verkehr, Referat Verkehrsrecht/Verkehrsbehoérde, zur Entscheidung tberge-
ben. Gegebenenfalls konnen lhnen dadurch Gebuhren entstehen.

Mit freundlichen GriRen
im Auftrag
R

K. Benning
Sachbearbeiter



